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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats var att studera hur det kommer sig att anhéngare av
bade fri och proprietar programvara verkar kunna luta sig mot seridsa rapporter
som visar pa helt skilda resultat. Hur kan undersékningarna ge sa skilda utslag?

Det visade sig att &ven de rapporter som anhangare av proprietar programvara,
till exempel Microsoft, publicerat som negativa till fri programvara inte alls &r
sa negativa som man kan tro nar man laser de sammanfattningar som gjorts av
anhéngarna snarare an av forfattarna till rapporterna.

Anledningen till att anhéngare till de olika falangerna av programvara kan luta
sig mot vad som far antas vara seriésa rapporter ar att de laser dem med olika
6gon och véljer att blunda for vissa saker och framhava andra for att fa en viss
undersdkning att stodja deras argument.
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1 INLEDNING

1 Inledning

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att jamfora olika kostnadsjamforelser mellan fri och
proprietar programvara. Ofta ser man representanter av de bada falangerna refe-
rera till undersékningar som sags skall ha undersokt den totala kostnaden for ett
givet system med fri respektive proprietdr programvara. De olika undersokningar-
nas resultat ar ofta diametralt olika. Hur kan det komma sig att resultaten kan bli
sa olika och gar det, trots att det finns nastan obegransat med sétt att rdkna pa samt
att de allra flesta installationer och foretag ar unika, att séaga att nagon har fel?

Svaret pa denna fragestallning ér viktigt eftersom det forvillar manga som forsoker
utvardera om fri eller proprietar programvara skall anvandas for ett visst andamal.
| denna uppsats, som begransats bade i omfang och tid, har bara kostnadsaspek-
terna studerats. Det finns flera andra aspekter som &r minst lika viktiga att studera.
Anledningen till att just kostnadsaspekten valdes &r att det bor vara relativt 1att att
jamfora dessa siffror mellan olika undersékningar. Andra aspekter kan vara mer
luddiga och ge plats for vidare tolkningar vilket gér dem &n svarare att jamfora.
Kanske kan resultatet av denna uppsats dven saga nagot om dessa andra aspekter,
men det kommer inte att spekuleras i det utan det ldmnas till lasaren.

1.2 Bakgrund

Med fri programvara menas sadan programvara som ger anvandaren ratt att anvan-
da programvaran till vad som helst, ratt att studera och modifiera programvaran,
rétt att sprida programvaran samt rétt att sprida programvaran i modifierad form.
Populédra exempel pa fri programvara ar till exempel operativsystemet GNU/Linux
som utvecklats av Free Software Foundation® och Linus Torvalds? med hjélp av
programmerare varlden dver.

Med proprietar programvara avses motsatsen till fri programvara. Det vill séga
sadan programvara som utvecklas slutet och séljs med en restriktiv licens som
bland annat inte ger anvéndaren de réttigheter som kort beskrevs ovan. Ett populart
exempel pa proprietar programvara ar Windows fran Microsoft®.

Bada dessa falanger av programvara har manga anhangare som agerar for anvan-

http://www, fsf.org
2http://www.cs.helsinki.fi/u/torvalds/
Shttp://www.microsoft.com



2 METOD

dandet av sin programvara. Ett av de vanligaste argumenten ar kostnadsbesparing-
ar som bada falangerna havdar att sin programvara ger. Bada grupperna lutar sig
pa undersokningar som olika analysforetag gjort och som ofta visar pa helt skilda
resultat.

Ett vedertaget begrepp som anvands ar Total Cost of Ownership (TCO) som bety-
der total dgandekostnad. Det ar ett forsok att sétta en siffra pa hur mycket nagot
kostar totalt under hela sin livslangd. Alltsa inte bara inkop utan dven installation,
underhall och eventuellt avveckling.

2 Metod

For att ta reda pa hur det kan komma sig studerades nagra olika undersokningar
med mer eller mindre motsatt resultat. Det finns ingen majlighet att titta pa alla
utan nagra som har tagits fram av seriésa analysforetag har valts ut och studerats.

Pa Microsofts sida for kampanjen ”Get the facts”[ ] och i rapporten
fran David Wheeler[ ] finns lankar till ett flertal undersdkningar som
den intresserade kan lasa.

Det var svart att hitta generella jamforelser som studerar fri kontra proprietér pro-
gramvara medan det finns en uppsjo av jamforelser mellan utvalda produkter fran
de olika modellerna. Det vanligaste &r jamforelser mellan Microsofts operativ-
system Windows och det fria operativsystemet GNU/Linux da dessa ar vanliga
produkter som enkelt kan stallas mot varandra och som bada &r i drift pa manga
foretag, allt fran sma till valdigt stora, runt om i vérlden.

Som en foljd av detta far aven i denna uppsats fri programvara representeras av
GNUY/Linux och proprietar programvara av Microsofts Windows.

En snabb s6kning med hjalp av sokmotorn Google visade att det finns flera analy-
ser som jamfor kostnaden mellan GNU/Linux och Windows. Efter en grovgallring
aterstod nagra fa analyser och av dessa valdes 4 ut varav tre &r skrivna av foretag
som verkar serigsa* och en &r skriven av en privatperson som utger sig for att vara
expert inom datorsakerhet och har skrivit flera datorrelaterade bdcker .

Rapporterna valdes sa att tva av dem refereras av anhangare av proprietar pro-
gramvara, framfor allt da fran foretaget Microsoft och deras pagaende kampanj
"Get the facts”[ ] och tva andra som refereras fran flera hall av an-

4Inget arbete lades ned pd att undersoka foretagen bakom rapporterna, endast rapporternas
utformning spelade in ndr tre seritsa rapporter valdes ut



2 METOD 2.1 Rapporten fran Yankee Group

hangare av fri programvara. Ingen kontroll av innehallet i rapporterna gjordes pa
férhand mer &n en snabb kontroll att de verkade seri6st framtagna.

De analyser som valdes ut enligt ovanstaende kriterier var GNU/Linux Unix and
Windows TCO Comparison, en analys fran Yankee Group[ ]
som fokuserar pa den totala kostnaden av system baserade pa Windows och sy-
stem baserade pa GNU/Linux och Unix, Linux vs. Windows; Total Cost of Ow-

nership Comparison fran Cybersource[ ] som &r en un-
dersokning dér just Windows och GNU/Linux stalls mot varandra, The Costs And
Risks Of Open Source fran Forrester| ] som tittar ar en enk&tunder-

sokning av hur foretag anvander fri programvara och hur det slar pa kostnader
och slutligen Why Open Source Software / Free Software (OSSFS)? Look at the
Numbers! som ar en rapport av David A. Wheeler[ ].

Rapporterna studerades en och en framfor allt med fokus pa kostnadsberakning-
ar (TCO) och resultaten jamfordes. Da det finns flera sétt att rdkna och det finns
néstan obegrénsat med faktorer att véga in i sin berékning ar det inte helt en-
kelt att stalla tva undersokningar mot varandra for att se om nagon pa nagot satt
gjort orimliga antaganden eller nadgot annat som kan gora att man maste ifragasat-
ta resultatet. Detta visade sig dock inte vara nédvandigt for att komma fram till
resultatet i detta arbete.

2.1 Rapporten fran Yankee Group

Rapporten fran Yankee Group[ ] ar en del av Microsofts kam-
panj "Get the facts”[ ]. Microsoft sammanfattar rapporten ”A non-
sponsored report calculates that a major GNU/Linux deployment or switch from
Windows is four times more expensive and takes three times longer than a Win-
dows upgrade.” pa deras sida for "Get the facts”.

Yankee Groups rapport bygger pa webb-enkater som gav totalt 1050 svar fran IT-
administratérer och chefer varlden dver. Utover detta gjordes djupare intervjuer
med hogre chefer pa 24 foretag i USA och Europa.

Eftersom denna rapport hamtades fran Microsofts kampanjsida mot GNU/Linux
och deras sammanfattning antyder detta, antogs denna rapport vara positiv mot
Windows och negativ mot GNU/Linux. Sa visade sig dock inte vara fallet. Pa fle-
ra stallen i rapporten papekas hur GNU/Linux véxer i popularitet och hur det i flera
fall &r billigare &n Windows. Till exempel skriver Yankee Group att GNU/Linux
ger betydligt lagre TCO &n Windows for mindre installationer och for nya instal-
lationer dar infrastruktur saknas.



2 METOD 2.2 Rapporten fran Cybersource

Enligt rapporten &ar det egentligen bara storre foretag och féretag som anvander
speciell programvara som forlorar pa att anvanda GNU/Linux istallet for Win-
dows.

Mer &n halften av foretagen (64%) planerar att utoka sitt bestand av Linux-servrar.
11% planerar att helt migrera serverparken fran Windows till GNU/Linux.

Slutsatsen som dras i rapporten &r att man inte kan séga vilket system som ger den
lagsta totala kostnaden utan det maste utredas fran fall till fall. | vissa fall ar det
Windows och i andra fall GNU/Linux eller Unix.

Vad géller rena siffror sa finns det i Yankee Groups rapport bara siffror fran tva
stycken exempelforetag. Det ena, ett foretag som gor filmaniminationer, dar man
jamfor GNU/Linux mot Unix. | det fallet skulle Unix innebéra knappt fyra ganger
sa hog TCO som GNU/Linux. Det andra exempelforetaget var en medelstor advo-
katbyra dar GNU/Linux stalldes mot Windows. Det fallet visade att GNU/Linux
istallet blev fyra ganger hogre an Windows.

Foretaget Novell har ocksa studerat denna rapport[ ] och de vill ocksa
trycka pa andra saker an vad Microsoft gjort, till exempel att GNU/Linux-ldsninar
i flera fall ger betydligt lagre TCO d&n mostsvarande 16sning med Microsoftpro-
dukter och att fri programvara ger kunderna en oslagbar mojlighet att anpassa
produkterna efter sina behov.

2.2 Rapporten fran Cybersource

Rapporten fran Cybersource med titeln GNU/Linux vs. Windows; Total Cost of
Ownership Comparison[ ] ar en rapport fran ett linuxfo-
retag. Den gor ansprak pa att vara en objektiv redogorelse for kostnaderna éven
om det inte skjuts under stolen med att upphovsmannen foresprakar GNU/Linux.

Denna rapport utgar fran ett fiktivt foretag om 250 anvéandare och en sorts me-
delmilj6 som detta fiktiva foretag kan tankas behdva. Upphovsménnen gor tydligt
klart i borjan av rapporten att de siffror och den miljo de utgar ifran inte passar alla
utan skall ses som en mall for hur man kan rdkna ut TCO. De siffror som anvénts
visar att GNU/Linux ger mellan 27 och 36% lagre TCO under en trearsperiod.

Eftersom foretaget bakom rapporten ar ett GNU/Linuxforetag har de forutsatt att
deras resultat kommer att ifragasattas. For att mota argumentationen fran kritiker
till deras resultat har de medvetet forsokt att gora de siffror som har med Win-
dows att gora sa laga som majligt. Till exempel genom att bortse fran faktorer
som skulle ha gynnat GNU/Linux, till exempel spyware och annan malware samt
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att GNU/Linuxsystem, enligt Robert Frances Group| ]
kraver 82% mindre personal.

2.3 Rapporten fran Forrester

Denna rapport hittades dven den fran Microsofts "Get the facts”-kampanj. Micro-
soft skriver féljande om den pa sin sida[ ], ”A non-sponsored ana-
lysis of long-term GNU/Linux deployments concludes that operating expenses
for some companies can overcome initial purchase savings, making GNU/Linux’s
total cost of ownership greater than that of Windows.”.

Denna undersokning innefattar 140 amerikanska foretag som fragats om deras
anvéndning av ”open source”-produkter.

Aven denna rapport visar sig vara mindre vinklad an vad som férvantades. Man
kan &ven i denna rapport ldsa om hur 60% av foretagen anvander eller planerar att
anvanda GNU/Linux eller andra produkter med 6ppen kéllkod. Av dessa foretag
ar det fa som hade nagon riktig kontroll 6ver sina kostnader. Fem foretag hade
kommit fram till att I6sningen med GNU/Linux blev 5-20% dyrare &n motsvaran-
de Windows-16sning.

Rapporten pekar sedan pa ett flertal omraden dar fri programvara kan bli dyrare.
Dock uppméarksammar rapportskrivaren att flera av problemen ar av évergaende
natur allt eftersom personalen l&r sig mer om den nya plattformen.

2.4 Rapporten fran David Wheeler

Denna undersokning| ] &r den enda som inte gjorts av ett foretag
utan av en privatperson, David Wheeler. Denna rapport hanvisar flera anhangare
av GNU/Linux och fri programvara till och den &r positiv till dessa produkter.

| denna rapport tas mangder av aspekter upp. Infér denna uppstats har bara stycket
om TCO studerats. Dér listas flera exempel pa foretag och undersokningar som
visar att fri programvara ger en lagre TCO. For den intresserade finns mycket att
lasa hér.

Wheeler borjar med att jamfora priserna pa produkterna fran hyllan. Detta ar in-
te sa intressant da intresset & TCO men det visar i alla fall att priserna skiljer
mycket &ven mellan kommersiella versioner av fria programvaror och proprietéra
programvaror.
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Wheeler har alltsa inte gjort nagon egen berakning av TCO utan hanvisar till ett
flertal andra. Wheeler konstaterar dven i sin rapport att det finns tillfallen dar pro-
prietdra produkter ger lagre TCO men att det inte &r lika ofta som till exempel
Microsoft vill pavisa.

3 Resultat

Aven de undersokningar som fran borjan antogs peka ut GNU/Linux som en forlo-
rare mot Windows ger GNU/Linux pa manga omraden erkannande som billigare
och béttre. Det verkar som om de som refererar till undersékningarna vinklar dem
pa ett satt som nastan forutsatter att mottagarna inte laser rapporten. Det gor att
fragestallningen fran borjan ar lite felaktig.

Resultatet ar att de seridsa undersokningarna inte egentligen pekar ut ndgon som
vinnare eller forlorare. Det &r snarare sa att anhangarna av fri respektive proprietar
programvara véljer att framhava respektive blunda for olika delar i undersékning-
arna.

4 Diskussion

4.1 Resultatet av denna fragestéallning

Flera av rapporterna papekar att GNU/Linux i flera fall &r billigare. 1 de fall det &r
dyrare &r det ofta utbildning av personal och inlasningseffekter som gor en migre-
ring dyr. Statskontoret gjorde en utredning[ ] om fri och 6ppen
programvara hosten 2002 och papekar i den att inlasningseffekter ar medvetna
strategier fran de aktuella foretagen, Microsoft i detta fall, och blir inte mindre
med tiden. Tvartom tjanar foretagen pa att sa snart som majligt gora sig fria fran
inlasningseffekterna.

| rapporten fran Yankee Group[ ] papekas att GNU/Linux pa
flera omraden dar det idag ar svagt ar ikapp om 2 till 3 ar. Vilket gor att Linux blir
mer och mer attraktivt. Det borde gora det &n mer vardefullt att bryta inlasningen
till proprietéra leverantorer.

| rapporterna har inte vardet av att GNU/Linux ar fri programvara tagits med. |
de fall ddr GNU/Linux kostar lika mycket eller lite mer &n Windows borde det
inte finnas nagra skal att vélja Windows. Det borde vara ett positivt resultat for
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GNU/Linux.

4.2 Forslag till fortsatt arbete

Det finns flera egenskaper, férutom pris, hos fri och proprietér programvara som
skulle vara intressant att undersoka. Dessa ar dock ofta sa vaga att det vore in-
tressant att se om det gar att generalisera dessa genom att rdkna om den till reella
varden eller kostnader och pa sa satt jamfora dem.

En annan sak som skulle vara intressant ar att rakna pa TCO Gver en langre tid &n
de aktuella undersékningarna gjort. Undersokningarna som ligger till grund for
denna uppsats raknar pa TCO under en programvaras livslangd. Det vore intres-
sant att se hur kostnadsbilden ser ut om man tittar pa, till exempel, tre livslangder.
| de undersokningar som studerats infor detta arbete papekas flera ganger att de
kostnader som kommer med fri programvara kommer att minska med tiden da
mer kunskap om den for foretagen idag nya plattformen erhalls inom foretagen.
Dessutom borde kostnaderna i samband med en uppgradering minska om man
anvander fri programvara.
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